SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R NENENEGEE T

. . ostcného ADVOKATSKA KANCELARIA -
JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti postupu

Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/21/2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“) 10. mdja 2024 domédha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani
sp. zn. 14Co0/21/2023. Ziada prikazat krajskému sudu konat bez zbytoénych prietahov
a o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 10 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a st'aZnostna argumentacia

2. Stazovatel’ vystupuje na zaklade zaloby z 29. aprila 2011 ako Zalobca v konani sp. zn. Bl-
8C/62/2011 na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnym sudom Bratislava 1) o ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V poradi
druhy rozsudok vo veci z 10. marca 2023 staZovatel’ napadol odvolanim z 27. marca 2023. Spis bol
zo sudu prvej insStancie doruceny na ucel rozhodnutia o odvolani na krajsky sud 22. septembra
2023, kde je odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 14Co0/21/2023.



3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 260/2021-67 z 13. jula 2021 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani o v poradi
prvom odvolani v danej veci a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

4. Nélezom &. k. II. US 381/2022-43 z 25. januara 2023 tstavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava I
v konani o stazovatelovej zalobe, prikdzal Okresnému sudu Bratislava I konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur.

5. Stazovatel’ namieta prietahy v uvedenom (v poradi druhom) odvolacom konani, v tomto smere
podal 25. marca 2024 aj staznost’ predsedovi krajského sudu, na ktort do podania ustavnej
staznosti nedostal odpoved. Poukazal tiez na celkovi dizku siidneho konania, ktoré prebicha uz
vyse 13 rokov.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny std zdoraziiuje, ze podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) je viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti, preto moze preskimavat’ len
postup krajského stidu v konani sp. zn. 14Co/21/2023.

7. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlignost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stdtneho organu (napr.
1. US 167/03). Pri posudzovani otazky, ¢ v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie i¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).



10. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Podl'a nazoru tistavného sudu doteraj§ia dizka napadnutého konania vedeného na krajskom sude
od 22. septembra 2023 (8 mesiacov) nedosahuje utstavne relevantni intenzitu oddévodiujucu
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o¢akavanie konstatovania porusenia oznacenych prav
stazovatel'a. Uvedeny zaver plati aj napriek tomu, ze povinnost'ou krajského stidu je nastolit’ pravnu
istotu v otdzke stdnej ochrany pozadovanej podanym odvolanim so zretelom na celkovi dizku
konania o stazovatelovej Zalobe. Odvolacie konanie trvajice 8 mesiacov nepredstavuje ani
pri zintenzivnenej poziadavke na rychlost’ rozhodovania odvolacieho sidu zasah vyhodnotite'ny
ako porusujlci oznacené prava stazovatela.

12. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

13. Pre Uplnost ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi obratit’ sa opédtovne
s ustavnou staznost'ou na Ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani na krajskom sude
dochédzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



